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bepaalde  lidstaten  onvoldoende  de  ge­
meenschappelijke  buitengrens  controle­
ren. Die grens wordt niet bewaakt door een
Europese  grenspolitie,  maar  nog  steeds
door de lidstaten zelf, wat de capaciteit van
sommige lidstaten duidelijk overschrijdt.
De  Efteling  of  Bobbejaanland
Bijgevolg  is  Baudets  oplossing  bijzonder
simplistisch (en deels naast de kwestie): al­
le macht teruggeven aan diezelfde lidstaten
die nu al  falen en de afgeschafte binnen­
grenzen tussen alle Schengenstaten herin­
troduceren. Een econoom mag eens uitre­
kenen hoeveel dat de economie zou kosten.
De economische logica achter Schengen is
heel  sterk:  door  systematische  grenscon­
troles af te schaffen, zijn de kosten van het
vrij verkeer van personen en goederen ver­
laagd, voor zowel particulieren, bedrijven
als overheden. Daardoor kunnen de midde­
len die vroeger voor grenscontroles werden
ingezet, elders aangewend worden. Goede­
ren  bereiken  ook  sneller  (en  goedkoper)
hun  bestemming,  transporteurs  en  verte­
genwoordigers  verliezen  minder  tijd.  En
gezinnen uit Tilburg of Turnhout gaan net
zo makkelijk naar de Efteling als naar Bob­
bejaanland. Schengen afschaffen is econo­
mische  nonsens,  om  nog  niet  te  spreken
van  hoezeer  de  politieke  symboolwaarde
van een EU zonder binnengrenzen zou ver­
schrompelen.
Schengen is vooralsnog niet dood, maar de­
ze crisis toont wel aan dat aanpassingen no­
dig zijn. Zo houdt de Commissie uiteraard
toezicht  op  de  lidstaten  die  nu  tijdelijk
grenscontroles  invoeren,  maar  heeft  ze
geen  concrete  bevoegdheid  om  de  ophef­
fing van die controles op te leggen. Bij een
betwisting  kan  de  Commissie  dus  alleen
een procedure voor het Hof starten. Dit ge­
zegd zijnde lijken de recente Duitse maatre­
gelen op het eerste gezicht de Schengenre­
gels te respecteren en lijkt Nederland sterk
rekening te hebben gehouden met de recht­
spraak van het Hof, opdat zijn aangekon­
digde mobiele controles niet als grenscon­
troles gekwalificeerd zouden worden.
Frontex
Fundamenteler is dat de bewaking van de
Europese buitengrenzen niet meer overge­
laten kan worden aan de individuele lidsta­
ten. Frontex, het Europese agentschap voor
het  beheer  van  de  buitengrenzen  dat  nu
louter  coördinerend  optreedt,  moet  meer
bevoegdheden  en  budget  krijgen.  De  Du­
blinregels, die stellen dat het land waar een
migrant de Europese Unie binnenkomt ook
verantwoordelijk  is  voor  de  afhandeling
van het dossier, moeten aangepast worden:
Griekenland en Italië kunnen niet zomaar
de bulk van de asielprocedures op zich ne­
men.  Een  verplichte  EU­verdeelsleutel
dringt zich op. Griekenland en Italië moe­
ten ook meer Europese ondersteuning krij­
gen. Het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (niet het Europees Hof van Justi­
tie) oordeelde immers al vóór de vluchtelin­
gencrisis dat staten die de Dublinregels toe­
passen  en  asielzoekers  terugsturen  naar
Griekenland  of  Italië  de  mensenrechten
schenden, gelet op de deplorabele omstan­
digheden  in de  opvangcentra  in  die  twee
landen.
Het einde van de EU is nog niet  in zicht.
Integendeel, ze ontwikkelt zich verder bij
elke crisis. Dat is niet het gevolg van één of
ander complot: Europese  staten zijn  sim­
pelweg  tot  elkaar  veroordeeld  en kunnen
dus niet veel anders dan samenwerken. In
de praktijk werkt dat alleen als nationale
soevereiniteit wordt ingeperkt en een auto­
riteit boven die staten wordt gevestigd. Cri­
sissen  tonen  ook  de  tekortkomingen  van
het status­quo aan. Om de immense voor­
delen van Europese integratie niet te ver­
spelen, is het logische antwoord op een cri­
sis dan vaak een sterkere Unie.
Dat hoeft de burger niet te verontrusten, op
voorwaarde  dat  hij  correct  geïnformeerd
wordt. Dan kan hij het holle discours van
een terugkeer naar ‘de nationale soeverei­
niteit’ simpel doorprikken.
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Telkens als de Europese Unie een crisis
doormaakt,  hoort  men  eurosceptici  vaak
het  einde  of  het  uiteenvallen  van  de  EU
aankondigen.  Zo  wil  Thierry  Baudet  ook
van  de  huidige  vluchtelingencrisis  een
soort  armageddon  voor  de  EU  maken  en
pleit hij ervoor om Schengen en het vrij ver­
keer van personen on hold te zetten (DS 12
september).  Voor  iemand  die  zegt  dat  je
geen beleid moet voeren op basis van ge­
voel,  lijkt Baudet hopeloos verknocht aan
het romantische verzinseltje van de natie­
staat en vertrekt zijn analyse van de huidige
crisis op feitelijke onjuistheden.
Zo is het vrij verkeer van personen niet te
verwarren met de Schengenregels. Het vrij
verkeer van personen maakt al sinds 1958
deel uit van het Europees recht,  toen het
werd vastgelegd voor de EEG. Het houdt in
dat burgers van de Unie zich kunnen ver­
plaatsen naar andere lidstaten om daar tij­
delijk of permanent te verblijven, maar de
grenscontroles  tussen de  lidstaten bleven
gehandhaafd. De Schengenregels, die oor­
spronkelijk dateren van 1985, bepalen dan
weer dat wie tussen landen van de Schen­
genzone  reist,  níét  geconfronteerd  wordt
met  systematische  grenscontroles.  Schen­
gen maakt dat vrij verkeer dus makkelijker,
maar valt er niet mee samen. Concreet: bij
een citytrip naar Parijs (binnen EU, binnen
Schengen) word je niet aan grenscontroles
onderworpen, bij een citytrip naar Londen
(binnen EU, buiten Schengen) wel. Maar in
beide gevallen is er sprake van vrij verkeer.
Schengen  laat  dus  op  zich  geen  migratie
van buiten de grenzen toe – het vrij verkeer
van personen doet dat overigens evenmin.
De huidige crisis heeft dan ook niets te ma­
ken met het vrij verkeer (van personen, goe­
deren of kapitaal), ze toont alleen aan dat
De Schengenregels en het vrij
verkeer van personen binnen
de EU on hold zetten, is zowel
politiek als economisch 
onwenselijk, vindt MERIJN 
CHAMON. Maar deze crisis 
toont wel aan dat Schengen
aan een update toe is.
WAARDE REDACTIE
Hoeveel  slachtoffers  moet 
een  overweg  nog  maken?
Midden  2015.  Hij,  een  jongen  van  elf,
werd gegrepen door een trein. September
2015. Zij, een meisje van zestien, werd ge­
grepen door een trein (DS 15 september).
Twee  tragedies,  twee  kinderen  de  dood
ingesleurd en ouders die in shock achter­
blijven  met  ondraaglijk,  immens  ver­
driet.
Hij  was  een  vriendje  van  onze  kinde­
ren. Zij was een tiener uit Berlaar.
Na een tijdsspanne die nauwelijks groot
genoeg is om de naastbestaanden op de
hoogte te brengen, verklaarde Infrabel al
dat  de  infrastructuur  van  de  bewuste
overweg in Berlaar normaal functioneert.
Gelukkig  worden  in  andere  gevallen
soms wel aanpassingen doorgevoerd.
Wordt het geen tijd dat de verantwoorde­
lijken voor de veiligheid van ons treinver­
keer eens nadenken over de toestand van
onze overwegen? Er is een verschil tussen
‘schuldig zijn aan’ en  ‘medeverantwoor­
delijk zijn voor’. Zelfs als deze kinderen
foute, noodlottige keuzes maakten, blijft
de  vraag  waarom  ze  die  mogelijkheid
hadden en ertoe verleid werden. De am­
biguïteit tussen een slagboom die al even
omhoog gaat terwijl het lichtsignaal nog
rood is, vraagt om verwarring. Als ik de
metro neem in Parijs, zie ik op elk perron
wanneer en uit welke richting er een vol­
gende metro aankomt. In het buitenland
worden overwegen vaak over de volledige
breedte van de overweg afgesloten.
Een makkelijke oplossing is er niet. Fiet­
sers en voetgangers mogen ook niet ge­
dwongen worden om omwegen te maken
langs drukke verkeersassen. Maar betere
signalisatie,  visualisatie  en  een  minder
vlotte  toegankelijkheid  van  de  sporen
voorafgaand aan en tijdens passage van
een trein moeten toch mogelijk zijn?
Alsjeblief,  niet  nog  eens.  De  lijst  van
slachtoffers van dit soort ongevallen is al
veel te  lang. Het wordt hoog tijd dat er
een punt achter gezet wordt.
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